marques sur des cas concernant
début du iustum matrimonium

par Carlo CasTRLL.O

{(Genova)

‘hommage A la mémoire de Fernand De Visscher est dicté
‘Tespectuense affection unie A une sincére reconnais-
¢:temps n'affaiblit pas en moi le cher gouvenir de sa
“si riche en bonté et en humanité. I1 m’est impossible
:les encouragements et les conseils qu'il m’a dounnés
moment douloureux de ma vie. (Pest donc avee gratitude
je lui dédie cette recherche, qui a fait Pobjet de ma communi-
lenue 4 Athénes an mois de septembre 1984 4 1a SIDA,
par Fernand De Visscher lui-méme comme moyen de for-
et occasion de rencontre d’Amitié, an sentiment qui lui
articulidrement cher et quii a su manifester avec tant de

léme les savants qui considérent la confarreatio et la
mptio matrimonii couse comme des formes solennelles de
ration de dustae nuptice sont eux aussi d’accord avee la
e en affirmant qu’en tout autre cas nulle cérémonie reli-
ni méme aucune féte n’étaient néeessaires pour Vexistence
istum matrimonium (1),

Jusqu'a 19562, voir R. OxmEstano, La strutture giwridica del matri-
iromano dal diritio classico el diritto giustinieneo, I, Milano 1961,
XXXIV, 1487 [BIDR VI n.s, — XLVII (1940), pp. 155-402; VII n.s.
VIII (1941), pp. 88-183; XVI n.s. — LVII (1852), pp. 185-3951, —
our les décennies ultérieures O. Rosrxpa, Bl matrimonio en derecho
9, Roma 1970, pp. I-VII, 1-308; E. Vorxerra, s.v. Mairimonio (Di-
Othana) in ¢ Bne, Dir. », XXV (1975) pp. 726-807; J. Hurer, Der Bhe-
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Tl est vrai qu’on accomplissait presque toujours des actes de
culte et qu’on célébrait des fétes (3), mais ces cérémonies n’étaiont
Pas imposées par le droit ad substantiamn, La jurisprudence, poup
résoudre quelques cas concrets, dut donc préciser soit commment
les dustae nuptice devaient éire célébrées ou comment elleg pax-
venaient tacitement 3 exister en des sitnations particuliéres,
801t A quel jour et méme A quel moment précis de ce jour elleg
avaient en lenr déhut,

J'attiverai trés Lridvement Pattention sur ces sujets en me
bornant & examiner quatre cas, que je ferai suivre de conclusiong
encore plus bréves.

2. On a soumis & Cerviding Scaevola (9 dig., D.24.1.66.1) Ie
cas suivant: une vierge, menée trois jours avant les fustae HUP-
tiee dans la propriété de son futur mari, a véen dans un ap-
partement séparé jusqu’au jour de la célébration du mariage. Ce
méme jour elle recut en cadeaun 10 pigces d’or priusquem ad eum
transiret et priusquam aqua et tgni acciperetur, id est nupiiae

Lonsens im rémischen Recki, Roma 1977, pp. 1-176 (v. praecipue 7-12) ;
C. Casterre, Le definigione di matrimonio secondo Modestino, in « Atti
del Colioguio romanistico-canonistico (febbraio 1078} », Roma, 1979, Dl
267-298; O. RoBrEDpa, La definizione del matrimonio nel divitto romano, in
« La definizione essenziale giuridiea de! matrimonio — Atti del Colloguio
romanistico-canonistice (18-16 marzo 19%9) », Roma, 1980, pn. 29-43;
B, VourreErra, Consensus facit nuptias, Ibid., pp. 44-56; O. CasreLLo, Con-
sortium omnis vilee, Ibid, pp. 57-76; J. Husrr, Accesione dell’« omnis
vite» nelle definizione di Modestino in rapporto alle dureta del matri-
monio, Itid., pp, 77-88,

(2) Pour les cérémonies nuptiales pafennes v, praceipue M, RaGE-Bxro-
CARD, ftites de mariage. La deductio in domium mariti, Paris,. 1934, pp.
63-123; U.E. Paor1, Vita Romana, Firenze 1951, pp. 87-92; I. Carcorixo,
Le vite quotidiune ¢ Roma ailapogeo dellimpero, trad, Omodeo-Zona,
Bart 19672, p. 130; M. HumBERT, Le remariage ¢ Rome. Efude Juridique
€t sogiale, Milano 1972, pp. 7-30; pour les sources romaines et chrétiennes
A. Haveman, T eristiani del seeondo secolo, Firenze 1973, pp. 297-309. Sur
Taccueil des contumes romaines de la part des Chrétiens, sont teujours
valables les remargues de I. Ducursye, Origines du culie chrétien, Paris
1909, p. 441; pour les confirmations tirées des sources archéologiques, v,
Ies articles Dexterarum dwnctio et Matrimonio de G. Boving,. in « Enci-
clopedia Cattolica », IV, col. 1517 ot VIII, coll, 432-423.
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brentur (les précisions finales, 4 partir de id est sont cousi-
ies par Lenel comme interpolées) (). Aprés le divorce, 'hom-
oudrait récupérer leg 10 piéeces, mais le jurisconsulte lex-
Le flancé a fait ce cadeau le jour des noces, suivant une
outume des Romains rappelée méme par Modestin, 7 resp., D.
7. 11 est done évident que pour résoudre ce cas il n’a pas
i au jurisconsulte d’établir avee exactitude senlement le
- oll on & c6lébré les tustae nuptice: il a di aussi déterminer
g.le cas d’espéce les actes qui permettaient de préciser le
'neht du jour ol le iustum malrimonium avait en son début.

Nous tenons de Plutarque que les Romains menaient assez
ent 1a jeune fille Agée de moins de douze ans dans la maison
on futur mari et qu’ils motivaient cet acte en soutenant que
'mri avait, de cetlte fagon, une épouse pure et intacte » (%),

-jeune fille cependant ne pouvait devenir iusie wuwor avant
oir atteint 12 ans (5). Par praesumptio turis la puberté cor-
ondait, selon le droit romain, & ia capacité de manifester
dement le consentement d’épouse.

‘deductio de la jeune fille 4gée de moins de 12 ans dans la
don de son fufur mari posa plusieurs problémes a la juris-
defice. J’en mentionne deux, Voici le premier: le legs disposé

'D. 24,1,66,1, Hcaev. 8 dig.: Virgini in hortos deductae ante dicm
.tiq‘mi quam ibi nuptiae flerent, cum in separata diceia ab eo esset, die
rum, priusquam od ewm transiret of priusguam eque ef igni acei-
¥, id est nuptiae cclebrentur, optulit decem aurecs dono: quaestiim
post nupties contractes divortio fecto an summe donute repeti pos-
‘espondit id, quod ante nuptias donatim proponeretur, non posse de
‘deduci. L'édition Moxasen-KrUEeER, Corpus Turis Civliis, I, Bero-
1928, signale piusieurs interpolations: selon . LENEL, Vexplication
est nuplice celebrentur » aurait été ajoutée par les compilatenrs (:
1, 14), de méme les wmots « aureos» et «repeté» (ibid, n. 15 Scae-
aunrait éerit « retineri »). ]

Platarco, Vite parellele di Licurgo e Numa, traduect. O. Careng, T,
ed. Mondadori), p. 132: «... I Romanl maritavano le fanciulle a
¢i anni e anche meno perché cosl portavano allo sposo il eorpo e l'ani-
url ed intattl... in vista della convivenza fra marito e moglie»,
-Qutre les sources citées, v. en particulier D. 23.24, Powp, 3 ad
5 O, 5.60.3, Imp. Tust. A, a.529; D, 23.8.74, Hermog. 5 (iur.) epitom.
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en faveur de la jeune fille quandoque nupserit selon Labeo gf
Javolenus ne doit lui étre donné que quand viripotens esse coepe.
rit (Labeo, 8 posteriorum a Javoleno epitomatorum, 1. 36.2.30)_
Becond cas: le fatur mari a fait une donation i Ia jeune fijje
agée de moins de 12 ans deducta in domum suam. Quand elle 5
atteint ses 12 ang, elle ext devenue sa femme legitime. Par 1y
suite les époux ont divorcé et le mari a demandé 1a restitution
de ce qu’il avait donné.

Deux fragments d’Ulpien tirés des livres 33 et 35 ad Sab,
(D. 24.1.32.27 et D, 23.1.9) nous apprennent que la jurisprudence
& soutenu deux théses opposées. Ulpien invoque & Pappui de Ig
thése qu’il défend 1a pensée de Labeo et de Papinien. La donation
4 la fille 4gée de moins de douze ans n’est valide que dans Phypo-
thése ol, avant sa deductio dans la maison de son mari, il y au-
rait eu les fiancailles. Dans le cas contraire 1a donation est frap-
pée de nullité parce quelle a 6té faite non quasi ad exiraneam
sed quasi ad uxorem. 11 g'agit 14 dune solution qui peut étonner
si Pon pense que du vivant de Septime Sévere son fils Antonin
avait prononcé une orefio in senatu pour « tempérer de quelque
fagon » Dlinterdiction de donation entre époux (!). 8i je ne
m’abusge, Ulpien croit que Phomme qui, aprés avoir accueilli
dans sa maison comme femme une jeune fille fgée de moing de
12 ans Iui a fait un cadeau, a enfreint consciemment ou de bonne
foi Vinterdiction qu’on est en train d’examiner. §il Va fait
sciemment, il a accompli un acte frappé de nullité, i1 1’a fait de
bonne foi, « ignorantie iuris ne profite pas & celui qui veut
acquérir, mais ne nuit pas 3 celui qui demande son di » .

Cependant, grice aux deux fragments d’Ulpien nous appre-
nons que Salvius Julianus avait donné une solution opposée. 11
avait soutenu que la jeune fille 4gée de moins de 12 ans deducta
in domum de son futur mari devait étre considérée comme sa
fiancée, et puisque la donation entre fiancés était juridiqunement
admise, ’'homme ne pouvait pas la répéter. Cette thése, qui

(6) D.24.1.32 pr, Ulp. 33 ad Sab.
(7) D. 22,67, Pap. 19 guaest.; D. 22.6.9 D1, Paul, L sing. de turis ef facti
ignorantie ; D, 22.6.5, Terent, Clem. 2 ad teg. Tul, et Pap,
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nspire d’une plus grande humanité, pouvait étre motivée —
'jé. croig validement — parce gue, comime le soutenait Ulpien,
= qd Seb. (D. 28.1.4), sufficit nudus consensus ad constituenda
onsalia, et que par ignorentie facti (immaturité psycho-phy-
we de la mineure) le dustum matrimoniwm n’existait pas.
ans ce cas, c’est la regule duris: ignorantia facti non nocet ()
ton devait appliquer.

Tieg deux cas examinés mettent en évidence le fait que pour les
égondre il était extrémement important d’établir le jour ot la
neure, ayant atteint ses 12 ans, était devenue dusta uwor.

4. On apprend des nombreuses sources qui s’oceupent de Vin-
erdiction de iustae nuptioe entre qui officium in alique provin-
i administret et la oriunde vel domicilium habens dans la
néme province, que les deux peuvent vivre sous le méme toit
ine mety criminis, méme si la femme est ingenua ef honesta,
usqu’an jour ou le haut fonctionnaire de l'empire quitte sa
onction (°). A partir de ce moment, il n’existe aucune autre
nterdiction empéchant le début du fustum matrimonium et que
es deux continuent A vivre sous le méme toit, union devient
légitime sans gu'aucune manifestation explicite de volonté ne
it nécessaire. Paul en 7 resp. (D. 23.2.65.1), aprés avoir affirmé |
rela, conclut: et ideo postea liberos natos ex iusto mairimonio
egitimos esse. !

. L’empereur Gordien dans le reserit conmu grice a C.5.4.6
2.239) se référe expliciterment 4 la pensée du prudeniissimus
vir Paulus, mais il ajoute des précisions trés significatives: ef
‘ideo postea liberos « susceptos » netosque ew iusto matrimonio
legitimos esse. La regule duris sur la légitimité des enfants (%)

(8) D. 22.6.9 pr,, Paul. L sing. de iuris et facti ignorantia. A Fappui de Ia
_' thése soutenue par Salvius Tulianus, v. aussi D. 23.1.7 pr.,, Paul. 35 ad Bd.;
D, 24.1.27, Mod. 7 reg.

(9) D. 23.2.38 pr.1,2, Paul, & sent.; D, 23.2.57, Marcian. 2 inst.; D, 24.
1.31, Ulp. 32 ad Sab.; D. 34.9.2.1, Marcian, 11 inst. Les nuptice deviennent
tustae dés que celul gui officium in provincia edminisirat abandonne ses
fonctions,.

(10) Voir C. Casterro, Sulle condizione del figlio concepito legittima-
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doit résalter de la facon la plus claive pour éviter de possibley
doutes sur son application, et Gordien, méme si cest avec beau.
coup de délicatesse, explique plus clairement que Paxul.

5. Rome étant devenue la capitale d*un tros vaste empire et lo
i centre dominant de tout le bassin méditerranéen, le cas de iustae
| nuptiae célébrées par Pépoux éloigné de ches lui, ne se réalisg
peut-éire plus, pas méme exceptionnellement, sans forme solen-
. nelle. Cela explique les précisions données 3 ce sujet par Pomp.
- 4oad Seb., D. 2325 et par les Pauli Sent. 2.19.8: Pépoux doit
envoyer nuntium vel litteram a son épouse et celle-ci doit faire
la deductio in domum mariti. LiInterpretatio des Pauli Sent,

confirme ce que soutiennent les deux antres sources {n,

Indirectement ce quion a vu jusqu’d maintenant egt confirmé
par D. 23.3.69.3, ol Papinien, 4 resp., précise que quand la fem-
me avait été deducte dans la maison de son mari absent et qwon
n'avait fait aucune dépense avec Pargent du mari, celui-ci de-
mande injustement les intéréts pour les frais anxquels il a dd
faire face pour se marier.

La doctrine nous informe cependant quiaprés D, 23.2.5 suit
un fragment d'Ulpien 35 ad Sab. (D. 23.2.6) duquel il résulte,

i . dans la forme o il nous est parvenu, gu’'nne femme pouvait

|1 &tre épousée absens: Denique Cinna scribit: ewm fud absentem
| accepit uworem, deinde rediens o cena iuwrta Tiberim perisset,
- @b umore lugendum est.

P, Faber et F. Hotman (?), en constatant la contradiction

mente ¢ illegittimamente nel diritto romano, in « RIDA » IV, 1950 [= Mé-
langes F. De Visscher ITI], Bruxelles 1850, pp. 267-296.

(11) P.8, 219.8: Vir absens uworem ducere potest; feming absens niu-
bere now potest. Cette affirmation est confirmée par Vinterpretatio
(KASER-SCcEWARZ = FHaENEL, 2.19.5): & vir in peregrinis aligua fuerit
occupatione detenbus, absente eo constituto die possunt nuptice celebrari,
ut @b amicis vel parentibus etus puella suscepta ad domum mariti ducatur,
Neim sitcut viro absente hogc ordine possunt nup-
tiee celebrari, ite feminag absentc won possunt.

(12) Voici ce qwécrit R. OBESTANO, La struttura giwridica del mairi-
monio romano, Milano 1951, p. 408: « L'Hotman nella prima edizione dei
Lib. Observationum {cit. da Alb. Gentili, De wnupi., p. 137) e il Faber,
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gnt — ou qui gemble seulement exister, selon quelques
nts — entre ce fragment et le précédent, pensent que ’est
iement par une altération due & un copiste que le texte écrit
es membres de la commission justinienne contient absentem
lion de absens.

Pappui de ce changement A. Masi () remarque que Ia scolie
W ad Bas. 29.1.65 contient une allugion explicite an verdict -
Cinna tiré d’une source gqui portait ebsems et non absen-
(#). Puisque la littere Florenting et la litlere Bononiensis :

emestrinm b, 11, Genevae 1660, p. 349; incltre D. Gotofredo e Pagen-
ér, citati dal Gliick (Commeniario alle Pandetie, Traduz. I. Serafini,
Cdgliolo, C. Fadda, Milano 1888-1907, v. XXIII, p. 13, n. 23) e Noodt
ﬂgﬁm'ommm, ed. Napoli 1786, v. IV, p. 183} proposerc la correzione di
fem in absens. La proposta fu seguita dalla maggior parte degli edi-
Inveee alla correzione si opposero tra gli aktri 11 Gentili (DHsputa-
snim de nuptiis libri VII, Hanovige 1601), giudicandola ridicols, il Wer-
.nél Tnogo eitato dal Gliick, e il Gliick stesso »,

pEsTANO est @’avis qu'il faut lire A la place de absens, «absentem ».
atigsi M. Lauria, Mairimonio - Dote in diritto romano?, Napoli 1952,

3): A, MasI, Lo sch. ['YNH ad Bas. 29,1,65 e il testo del responso di
. riferito da Ulpigno in D 23,2,6, In « 8tudi Senesi», LXXIV (III
- XTI), 1962, pp. 397-402.

4y Sch. v, ad Bas. 29,1,65 (ScoeureMa, B YV, pag, 2062):

Tuvl péhhoucd vivi yopeioBo kod pi Exouoa wpoika Téwg émbolvo
oaThAn abTd Lo vopiopoata Sobfivon Adyty mpoikdg, EmewThdn S alTd
Sikoug karaBoely, #&v petd v odoTaow Tol yépou pR kotaBAngq o
thaiov. TolTow obte yeyevnpévov év dmodnuiq v & dvAp ypdger mpog
v weidh ol Slvapon EMel kal Tolg y&poug woifioan, dvehde eig iy
v &g yopeTh TévTa TpdTTouoa T& TV Y&y’ “AvehBoloo 88 i yuun olk
noev dvordpora £ TRV Tol &vBpdg olrte mept admiv olre wepl T
Spéeoba abTiic. "OTL piv gk THv Tol dvSpdg ypoppdTwv elg Tdv altol
v dwoveMdoloo yapery dotv aldtol kol O wpdg abThy xol dmévTog
ol > owigrtatal yépog, Eyvepey v 1H e, xai ¢ . Siy. Tol mpohaBdvTog
SANN emaveABov & dviip BoGheten O kepdhanov kal Tolg Tékoug dmronTi-
v yopetAy. Aéyer Toivuv 6 Tommiavdg: ol SlvaTon Tolg Tokoug d&rra-
ol yop Toko1 dmnpwrAbnooy &g & dvoddpoTa Ta ywopeva elg olTAY.
i Ytvopdvey 88 gig adtiy dvahapdTev dvaigxivtag Totel Tékoug aldThv
alTioo Bouhbievos,

Mulier alicul nuptara, cum interim dotem dare non posset, promigit el
ille nummos dare dotis nomine, Promisit autem el etiam usuras soivere,
¢st contractum matrimoninm sors solutd non esset, Quibus ita faetis
aritus peregre profectus ad eam sic scripsit: « Queniam venire non pos-




244 CARLO CASTELLO

contiennent ce mot au cas accusatif, V. Capocei et P, Pescani
out exposé plusieurs hypothéses pour expliquer commient
copiste a pu commetire cette fante. Les explications qu’ont doy,.
nées les savants jusqu’ici rappelés, sont & mon avig pour la, py.
part convaincantes. Je crois done qu’on doit adhérer 3 la thege
que D. 23.2.6 nous est arrivé altéré. Cependant, comme quel.
ques savants en défendent Iavthenticité, cherchons A voir g leg
interprétations qu'ils en donnent permettent de conclure qu'il
n’existe aucune contradiction entre le fragment examing et 3o
précédent. Alberico Gentili (*) avait déja considéré ce Passage
authentique et il avait critiqué la proposition que P. Faber avait
avancée de lire absens & la place de absentem. Je croig Qon
peut rapprocher les remarques de Gentili du congeil donna par
leg traducteurs du Digeste en espagnol, cest-d-dire de SUPpPoser

")

un

sum et nuptias facere, perge in domum meam, guasi uxor omnia faciens,
quae nuptiarom swnt». Cum auvtern muylier in domum eius venisset, ex
Lonis virl sumptos non fecit, neque in se neque in servos suos. Fam quidem,
cum litteris mariti in domum elus venerit, eius umorem esse, et cum eq
ipso etiom gbsente conirehi matrimonium didicimus dig. 5 et G praece-
dentis tituli, Verum reversus maritus sortern et usuras ab uxore petere
vult. Dicit ergo Papinianus: usuras petere non potest: usurae enim promis-
sae erant propter impensas, quae in eam fierent. Cum autem impengae fae-
tae non sint, impudenter facit, qui usuras ab ea petere vult. (Herspacn),

Ctr également Prochiros 4,6 (Zrpos, Tus GQraeco-Rom. 2, p. 278} ; Epa-
nagoge 16,26 (Ibidem) ; Bas. 28,44 (ScHERLTEMA, A IV, p. 1325 déduit de
D. 23.2.5) ; Bas. 284,86 (SCHELTEMA, A IV, p. 1326: début de D. 23.2.7 Paul.
L. sing. ad leg. Faloid.).

(15) V. Carocoor, Il testo di Cinno riferito de Ulpignoe D. 23.2.6, in
« SDHI », 1958, pp. 297-307; P. Prsoant, D'enigma del cosiddetto responso
@i Cinna in D, 23.2.6, in « Studi Senesi», LXXVI (II1 ser., XIIT), 1064,
Dp. 131-141. Je juge pénéirantes les remarques des deux savants pour ex-
pliguer Paltération du texte, tandis que je reste perplexe & propos de la
proposition de P, PEscanI de considérer cena comme étant la localité de
Cena existant en Sicile & 18.000 pas d’Agrigente, aussi bien qu’h propos
de la suggestion de R. Awmprosmvo, dans son compte rendu de I, Vor-
TERRA, La conception du mariage @'aprés les juristes romains, 1’adova
1940, in « SDHI », X1, 1945, p. 848, n. 8, de lire ¢ Caere an lieu de a cend,
qui proviendrait d'un mauvais déchiffrement du texte de ia part du
copiste,

(16) Alb, GenTILE, 0p, €it, p. 187: le diner aurait en lien dans la maison
de la femme,
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-pous temons de D. 23.2.5, an lien d’affirmer le con-
. Le texte, avec I'adjonction susdite, n’exclut pas en

dans la maison de son épouse, et qu’aprés le diner il Pait
_pour aller laccueillir dans sa propre maison, selon la
me; mais prés du Tibre il meurt. Comme il n'ent pas de
vty conjugaux avec son épouse, le puter families de la
¢ et celui qui désire devenir son mari s’adressent au juris-
uite Cinna pour savoir si on doit observer le deuil, dans le
viter de metire consciemment & exécution nne nnion qui
drait infames (D. 3.2.1, Tul. 1 ad ed.). Si Pon adopte cette
ion, D. 23.2.6 compléte ce que nous tenons de D. 23.25
si:d’antres passages, d’oi il résulte que le mariage dans la
antique commence immédiatement aprés la manifestation
onté des époux d’é¢fre mari et femme (la plupart des fois
iée des facons les plus différentes), méme dans Phypothése
inion des corps n’aurait pas liew. D'aprés ce concept du
re, selon les juriscousultes romains, la femme doit obser-
denil.

arrive 4 la méme conclugion aussi en acceptant la pensée
olterra (¥). La femme — écritil — s’est mariée loin de

‘El Digesto de Justiniano, Tomo II, Version castellana por A,
s T, Herniroez-FTEIERO, P. FUENTESECA, M. (GaRrcia-Garripo, J. Bu-
Pamplona 1972, p. 103 {D. 23.2.68): « También escribe Cinna: si
én fue s casarse con una mujer ausente (de Roma), ¥y luego, al
er_:'de la cena, perecié junto al Tiber, se respondidé que su mujer debia
grle uto ».

E VOLTERRA, 0p. ¢it, pp. 47-48: « ... Il est possible gque Pompone
rnait & examiner si l'on pouvait accomplir la deductio in domum
‘dbsence de I'un des époux. Il conclut que 'absence de I'homme n'em-
‘pas cette cérémonie, tandis que Pabsence de la femme la rend im-
ble. Cela ne veut pas dire gue le mariage entre absents ne soit par
ent valable: il fauwdra manifester par d’autres moyens l'existence
ffectio moritalis». Voir aussl E. VorrErna, Lezioni di diritto ro-
Il matrimonio romano, Roma 1961, p. 142, ot l'on confirme la
idée 4 Vappui de 'asuthenticité du passage.
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Rome, par HLttera vel nuntius, et s'est ensuite rendue dang 1,
maison de son mari, qui, avant d’avoir des rapports avee elle,
dine avec des parents et des aris. En revenant ches Tod, preg
dun Tibre, il meurt. Méme si on Pexplique de cette facon, le textp
non seulement n’est pas en contradiction avee le précédent, maig
encore il le compléte. Toutefois, je le répete, je penche pony
thése que le passage nous est arrivé altére.

la

6. En conclusion, dans Porganisation juridigue romaine de
la fin de la Républigue et du Principat — sl je ne m’abuse —_
aucune forme solennelle de célébration des fustae nuptice nest
imposée ad substantiom, et dans la presque totalité des cag i
n’est pas nécessaire A’établir le jour et encore moing le MoNnent
dun jour ol elles avaient commencé. On doit pourtant I'établiy
dans quelques cas particuliers, non seulement pour vérifier Ia
légitimité @’un enfant, mais encore pour résoudre des problémes
d’ordre patrimonial concernant surtont les donations et les legs,

J'espére qu’aprés ce trés court examen de quelques sources,
il sera légitime de se demander si certaines théories rigides ot
opposées, qui existent aujourd’hui en doctrine sur le début et la
continuation du fustum matrimondum, ne doivent pas étre ro-
considérées, ef avec beauconp d’attention. Les jurisconsnltes en
effet étaient trés sonvent obligés, par les cas qwon leur soumet-
tait, de trouver des solutions concrétes et de fiver leur attention
sur celles-ci plutdt que sur des principes, 4 la différence (e co
que nous faisons souvent -— si je ne me trompe — méme dany
Pétude du droit romain,




